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学派﹂の李退渓 めぐる議論である︒ ﹃李退渓﹄出版前後およびそれ以後の日韓両国 李退渓言説について︑筆者はすでに︑いくつかの論文を公刊した
（
1）︒これらは当該時代の李退渓言説を主に﹁道義﹂








ていないことである︒明確な形で﹁道義﹂という視点から李退渓を論じる阿部の﹃李退渓﹄の登場は︑必ずしも李退渓言説に限 ず︑その前後の帝国日本および植民地朝鮮における多様な言説空間の変化に繫がりをもつも であり︑これらの変化のあり方をすべて論じることは本稿の範囲を超えている︒　﹃李退渓﹄の﹁はしがき﹂において︑阿部吉雄は︑ ﹁意ふに退渓先生は半島に於ける道学 教祖︑道義哲学の創唱者﹂であり︑ 近世日本精神史上の一代先覚者︑山崎闇斎先生によつて深く摂取されたゞけでなく︑我が国体の 義︑伝統の精神 基づいて極めて高く止揚された厳然たる事実を知 のである
（
2）﹂と述べている︒また阿部















る︒さらに︑阿部 ﹁退渓先生は半島に於ける道学の教祖﹂り︑ ﹁近世の儒学は惺窩・羅山を経て闇斎に至り一歩一歩と純化され︑内面的に深く研究され︑元明清の朱子学の上 出づ 様になつたと観察され のであるが︑闇斎がその「道 」を建設す に当つて深く李退渓の学を摂取したと云ふことは従来注意されなかつた所である
（
5）﹂と述べる︒阿部は︑まさに︑闇斎が﹁道の学﹂ ︑すなわ
ち﹁道学﹂を﹁建設するに当つて ﹂ ﹁半島に於け 学祖﹂である﹁李退渓の学を摂取した﹂ことを明らかにしよう たのである︒　
以上のように︑阿部は﹃李退渓﹄で李退渓を﹁半島に於ける道学





ものとして捉えているのである 阿部はまた︑ ﹁一体日本は武力以て推進力とし︑詩情に生きるの心を以 日常性となして来たとの説があるが︑この説は日本人の義理道義 生活を規定 武力の原動力となして来 云ふ重大な事実を見逃してゐると思ふ
（
7）﹂とい
う︒日中戦争の勃発後に発表されたこの論考にお ては︑ 本﹁武力の原動力・推進力﹂の根源には﹁日本人の義理道義﹂があることが強調されている である︒すなわち阿部は︑ ﹁国体や忠孝や節義や名分や出処等の実際 活問題に﹂おいて﹁義は泰山よりも重しと云ふ うな我国独特 士風を養成せる点に思を致せば闇斎 史上に於ける地位は愈々其の光をます︒かくて我々は崎門の 々 言行を通じ︑儒教の真精神の一端にふれ日本儒教 進むべき道に就いて暗示 得ると共に現代教育 諸々の弊害に就い 深い反省の眼をそゝがざる ない﹂と述べているのである
（
8）︒ ﹁我々は崎門の人々







朱子の後︑巨儒碩学輩出屈指に遑あらずと雖も︑能く其の道統を継ぐ者︑二蔡黄李諸子の外︑薛文靖︑李退渓のみ︒吾が闇斎先生︑遠く本朝に生れ︑千載不伝の学を遺経に得︑義理精確︑体統醇全 其の学 その巧 豈に朱門以下︑元明諸儒 及ぶ所ならんや︒実に朱子以後の一人と謂はざる可からず︒是百世定論︑予の私言に非ざる也︒
︹︙︙︺
蓋し先生没して今に























































































































































































































































































































































































楠が﹁本来山崎学派﹂であり︑蘇峰の父である徳富一敬とその弟である一義も﹁闇斎の名たる敬義を分ち用ゐ﹂るほど﹁闇斎を尊敬﹂していたという︒しか みならず︑同じく熊本藩儒者であり横井の知人・門下であった元田らも︑その学問的な﹁門戸 は﹁崎門﹂に﹁由つた﹂と述べている︒特に︑ ﹁
︹元田が︺
明治天皇に御進講申上
げたる経書の如きも﹂実に 山崎学に負ふところの多大であつた﹂との言及は崎門と︑いわゆる﹁熊 実 派﹂の学問的﹁結合﹂を事後的に図ろうとするナラティブに他ならない︒上掲 ﹃崎門学脈系譜﹄ ﹁崎門学脈系譜付録一﹂に横井 元田 の名が え のもこうした動きと連動してい ︒だが横井のみならず︑元田 ﹁明治天皇に御進講申上げたる経書の如きも山崎学に負ふところ 多大であつ
たか﹂は別の問題であろう︒　﹁熊本実学派﹂とは︑肥後熊本藩の﹁朱子学者﹂大塚退野との






































と述べてい ︒楠本は︑さらに︑ ﹁小楠実学は遂に退野を超え︑程朱などの宋儒をも超え︑天命を畏れて天工を広むる堯舜三代の立場から︑西洋功利の技術功用をも尽して之を包み︑その転換を図る広大の見地に到つたとは はねばならぬ﹂と指摘する︒　
また︑横井小楠とともに﹁熊本実学党﹂の一員でありながら︑岡


































































































































の起草に直接関わった︒しかし︑ここで述べられている元田の役割は︑ ﹁陛下一徳之教﹂を輔翼するのみである︒内田のこの文章をみると元田 ﹁発言﹂がそのまま元田の﹁教育勅語﹂の起草のあり方を左右したと捉える は無理があることが知られよう 元 が宮内省へ出仕し明治天皇の侍講となったのは一八七一年 り︑明治天皇への進講を行い じめたのは一八七二年の である︒その後︑井上毅と協力して﹁教育勅語﹂の起草に関わった が一八九〇年（同年一〇月三〇日に発布）
のことであった︒最初の進講から﹁教育



































手録﹂が﹃東野手録﹄であることが推測される︒しかし興味深 ことに︑この には元田永孚 ﹁発言﹂は見当たらない︒ ﹁李退渓没後三百六十年記念
（
54）﹂として一九三〇年三月に朝

























































































の朱子書節要を読み超然として得る所あり﹂という元田の﹁発言﹂を︑植民地朝鮮における﹁教育勅語﹂施行上の﹁融和資料﹂として捉えているが︑このような捉え方はなるほど︑元田の﹁発言﹂をめぐる内田の﹁元田東野先生扁字跋﹂におけ 文脈とは異なる︒繰り返せば︑ は 吾れ今退野の学を伝へて之を
　
今上天皇に奉せ































































めぐるストーリーが︿折衷﹀的に語られている︒すなわち︑ ﹁日本精神﹂論の文脈で呼び出された山崎闇斎像と︑ ﹁教育勅語﹂をめぐる﹁熊本実学﹂の最後の﹁発信者﹂元田永孚の﹁発言﹂とを救い上げるかたちで一九三〇︑ 四〇年代の李退渓言説が現れたのである︒徳富蘇峰が 元田永孚
　
明治天皇に御進講申し上げたる経書の如











に於いてのみその価値が認められ︑その価値が発揮されてゐる﹂と強調して る︒阿部は︑ ﹁日本の思想﹂とは﹁東洋思想の精髄が包摂され融会され ゐる﹂ものだと考えているのである︒つまり︑ここからわかることは前近代の中華帝国に代って近代 新しい帝国として登場しつつあった帝国﹁日本 思想﹂には︑ ﹁東洋思想の精髄が包摂され融会 てゐる﹂東洋の﹁知 主義
（
67）﹂としての面目





























































2）  ﹃李退渓﹄ ﹁はしがき﹂文教書院︑一九四四年︑一頁︒阿部はまた 李退渓を﹁半島第一の教学者 道義哲学の創唱者たる李退渓﹂ （ ﹃李退渓﹄ ﹁序説﹂ ︑八頁）ともいう︒
（
3）  ﹃李退渓﹄ ﹁はしがき﹂ ︑二頁︒
（
4）  ﹃李退渓﹄ ﹁序説﹂ ︑七頁︒
（






7）  ﹁山崎闇斎と其の教育﹂ ︑三五四頁︒
（





























14）  ﹃道義哲学図解﹄ （上） ﹁道義哲学図解序﹂ ︒
（





















20）  ﹃全訳﹄ ︑一二六頁︒
（
21）  ﹃全訳﹄ ︑二七二頁︒
（
22）  ﹃全訳﹄ ︑二七三頁︒
（
23）  ﹃全訳﹄ ︑二七四頁︒
（
24）  ﹃全訳﹄ ︑二七六頁︒
（





















30）  ﹃月田蒙斎・楠本端山﹄ ︑一一～一二頁︒
（
31）  ﹃碩水遺書﹄ ﹁隋得録﹂三 内田周平編﹃碩水先生語略﹄谷門精舎︑一九三五年︑三六面︒引用は︑岡田武彦﹃山崎闇斎﹄ 徳出版社一九八五年︑一六八頁による︒
（










34）  ﹁楠門学と李退渓﹂ ︑四二四～四二五頁︒
（






























































学党がすでに挫折し︑その実学党への迫害もようやくおさまってきた頃であった︒したがって蒙斎は︑直接実学党と激突することはなかったが︑︹︙︙︺城下における実学党の動向に対して︑冷静な判断を下していたと考えられる﹂ （ ﹃月田蒙斎・ 本端山﹄ ︑六一頁）という︒また︑岡田は︑李退渓と李退渓を﹁尊信﹂した大塚退野を﹁称賛した﹂碩水の朱子学が﹁伊川の学風を多く継承し 朱子と同じように 異端異 から道学を厳しく守ろうと﹂しており︑ ﹁だから碩水の方が端山よりも伊川・朱子 学風をよ継承しているといえるかも知れない﹂ （ ﹁ ・碩水兄弟の生涯と思想﹂四〇二～四〇三頁）という︒
（


























































53）  ﹃李退渓﹄ ︑八一頁︑ ﹃日本朱子学と朝鮮﹄東京大学出版会︑一九六五年︑四八七頁（註六） ︒
（
54）  ﹃日鮮史話﹄第六編﹁はしがき﹂において︑松田甲は次のように述べている︒ ﹁茲に﹃日鮮史話﹄第六編を出すに方たり︑特に収むるに李退渓に関して叙述せる拙稿六種を以てした 是れ今年は退渓の歿せる庚午の年より恰
近代日本の〈東亜の朱子学〉と李退渓
117
も六周の庚午に回還し︑春秋を経ること正さに三百六十年︑最も追遠の意を表すべき歳次たるが故で 乃ち記念の為めに外ならぬ︒ ︹︙︙︺今や世道人心漸く頽廃︑最も風教の振作を要する際︑日鮮儒学 関係ある退渓の潜功幽徳は︑大に追遠頌述の要ありと思ふ︒読者にして幾分にても︑本編特輯の意を諒察せらるれば幸である﹂ ︒
（
55）  ﹃日鮮史話﹄第六編﹁自省録と朱子書節要﹂ ︑四七～四九頁︒
（
56）  ﹃日鮮史話﹄第六編﹁日本朱子学者の李退渓観 一一七頁︒
（




田先生進講録﹄は大阪毎日新聞社 一九三〇年） ︑八頁 この書物に先立ち︑元田永孚進講﹃経筵進講録﹄ （鉄華書院）が一九〇〇年に刊行された︒元田はまた︑ ﹁
　
先皇の至徳大道を実践するに足らざれば︑我神聖の道︑孔子の











文書研究会︑一九七〇年︑二三一頁︒この書物の﹁解題﹂によれば 論語講義は元田家所蔵の稿本﹃論語講義 ︱三﹄三冊を収載したものである︒︹︙︙︺稿本表紙によつて︑この論語講義は印刷局が中心になつて行われ︑︹︙︙︺四十人も出席していた︒ ︹︙︙︺この稿本には本文記述の間に年月日の記録が入つている︒最初は明治十四 十 月であつて︑その後明治十九年十二月六日「十九年回終」に至るまで 記されている 四三四頁）という︒
（














65）  ﹃李退渓﹄ ﹁はしがき﹂ ︑二頁︒
（









68）  ﹃李退渓﹄ ︑五一頁︒
（
69）  ﹃ ︿増補﹀元田先生進講録﹄ ﹁教育勅語四十年﹂ ︑一～二頁︒
（
70）  ﹁我が師表の李退渓先生（上） ﹂ ﹃地方行政﹄大韓地方行政共済会︑一九五九年︑二二八頁︒
（
71）  ﹁我が師表の李退渓先生（中） ﹂ ﹃地方行政﹄ ︑一九六〇年︑二七五頁︒
